Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Czionkowie Komisji Finansow
Publicznych (FPB)

Cztonkowie Komisji Zdrowia (ZDR)

Cztonkowie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (RRW)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Apel organizacji sektora rolno-spozywczego w sprawie odrzucenia na etapie prac
Sejmowych rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (druk nr 1836)

Szanowni Panstwo,

W imieniu podpisanych nizej organizacji reprezentujgcych sektor rolno-spozywczy i handel,
zwracamy sie z apelem o odrzucenie na etapie prac Sejmowych rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (druk nr 1836), ktory przewiduje drastyczne podwyzszenie stawek tzw.
podatku cukrowego oraz optat za kofeine i tauryne w napojach wynikajgcych z przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym.

Podwyzka ta bedzie miata katastrofalne skutki dla catego sektora napojowego w Polsce,
powodujgce spadek produkcji i zwolnienia grupowe nie tylko w branzy, ale we wszystkich
sektorach kooperujgcych.

Planowana przez Rzad ponad 50% podwyzka podatku cukrowego stanowi nieproporcjonalne
i dyskryminujgce obcigzenie dla producentéw z branzy napojowej, mogace w znaczgcy
sposob pogorszy¢é warunki finansowe ich funkcjonowania, a nawet doprowadzi¢ do
bankructwa, szczegdlnie mate i Srednie polskie przedsiebiorstwa.

Kluczowe zagrozenia wynikajgce z rzgdowego projektu podwyzki podatku cukrowego to:

e Spadek produkcji napojow o 15-30% i likwidacja nawet 20 tys. miejsc pracy:
Wzrost kosztéw jednostkowych produkcji oraz spadek popytu wynikajacy z wyzszych
cen doprowadzg do ograniczenia skali dziatalnosci wielu zaktadéw produkcyjnych,
szczegolnie tych zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach.

o Uderzenie w mate i srednie przedsiebiorstwa oraz handel tradycyjny: Sklepy
matoformatowe odpowiadajg za niemal potowe sprzedazy napojow w Polsce.
Podwyzka cen moze znaczgco ograniczy¢ ich obroty, prowadzgc do zamkniecia wielu
lokalnych punktéw sprzedazy.

o Najwyzsze stawki podatku cukrowego w UE przy nizszej sile nabywczej
konsumentéw: Po zmianach Polska bedzie liderem pod wzgledem wysokosci optat,



mimo ze sita nabywcza polskich konsumentéw jest o 30—40% nizsza niz w krajach
Europy Zachodniej, co czyni podatek szczegdlnie dotkliwym.

e Zagrozenie dla krajowego sektora cukrowniczego i rolnictwa: Spadek produkgc;ji
napojéw stodzonych moze ograniczy¢ zapotrzebowanie na krajowy cukier, zwiekszajgc
ryzyko importu tanszego surowca z krajow spoza UE, co uderzy w polskich rolnikéw
i cukrownie.

e Spadek wplywow budzetowych — juz dzi$ nizszych o 40-50% od zakladanych:
Dotychczasowe wptywy z podatku cukrowego sg znacznie nizsze od prognoz, co
wskazuje na ograniczong efektywnos$¢ fiskalng tego rozwigzania. Dalsze podwyzki
moga pogtebi¢ ten trend poprzez spadek konsumpcji.

e Wzrost cen napojoéow od 5% do ponad 22%, poglebiajacy presje inflacyjna:
WyZzsze stawki podatku zostang przeniesione na konsumentdéw, co w obecnym
otoczeniu gospodarczym moze przyczyni¢ sie do dalszego wzrostu cen zywnosci
i pogorszenia sytuacji gospodarstw domowych.

o Brak dowodow na skutecznosé¢ podatku w walce z otytoscia: Analizy krajowe
i miedzynarodowe nie potwierdzajg istothego wptywu podatku cukrowego na poprawe
wskaznikéw zdrowotnych. Konsumenci czesto siegajg po tansze, mniej warto$ciowe
zamienniki.

¢ Brak transparentnosci w wydatkowaniu srodkéw z podatku — rekomendacja NIK
w zakresie ewidencji i sprawozdawczosci: Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na
brak przejrzystosci w alokacji srodkéw z podatku cukrowego, ktére zgodnie z ustawg
powinny by¢ przeznaczane na profilaktyke i leczenie chorob dietozaleznych.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze skale i szczegdlnie dyskryminujacy dla
branzy napojowej i tradycyjnego handlu charakter proponowanej przez rzad podwyzki
podatku cukrowego organizacje bedace sygnatariuszami niniejszego Apelu protestuja
przeciwko projektowanym catkowicie arbitralnym przepisom podnoszacym tzw.
podatek cukrowy oraz stawke zwigzang z wystepowaniem kofeiny lub tauryny. Co
wiecej, uwazamy, ze obecnie obowigzujagce przepisy w tym zakresie powinny by¢
poddane gruntownej rewizji, a w przypadku potwierdzenia ich nieefektywnosci —
zlikwidowane.

Ponizej przekazujemy rozszerzong argqumentacije:

Makroekonomiczne skutki podwyzki stawek podatku

Sektor napojowy w Polsce jeszcze nie doszedt do rownowagi po wprowadzeniu podatku
cukrowego od stycznia 2021 r.; kategoria ta skurczyta sie wéwczas o 16-18% i obecna
produkcja wcigz pozostaje ponizej poziomu z 2020 r.

Wprowadzenie wiec zndw, i to tak drastycznej podwyzki stawek (zarowno statej, jak i zmiennej)
podatku cukrowego oraz drakonskie, bo az 10-krotne, zwiekszenie stawki z tytutu
wystepowania w napoju kofeiny lub tauryny, doprowadzi do jeszcze gtebszych, negatywnych
konsekwenciji dla catych sektoréw gospodarki narodowej. Wedtug wstepnych szacunkow,
produkcja napojow spadnie od 15 do nawet 30% (w zaleznosci od rodzaju napoju), co
pociggnie ze sobg natychmiastowy spadek zatrudnienia zaréwno w przedsigebiorstwach
produkujgcych napoje, jak i w kooperujgcych z nimi podmiotach transportowych,
magazynujgcych, a co znacznie wazniejsze — w sektorze handlu.



Obecnie, sektor napojowy w Polsce zatrudnia 21 700 osdb, w tym 9 tysiecy oséb w matych
i Srednich przedsiebiorstwach'. Kazde 1 miejsce pracy w tym sektorze utrzymuje nawet
7 miejsc pracy w branzach kooperujgcych (czyli dodatkowe ponad 150.000 oséb).

Juz po wprowadzeniu podatku cukrowego w 2020 r., w latach 2020-2022 nastgpita redukcja
zatrudnienia z 23,1 tys. do 21,7 tys. 0osob (redukcja o 1400 etatéw, czyli 6%). Analogicznie, po
planowanym obecnie podwyzszeniu stawek podatku mozna spodziewac sie dalszego spadku
zatrudnienia. Prognozy wskazuja, ze wzrost kosztow operacyjnych w potgczeniu z malejgcym
popytem moze skutkowaé¢ spadkiem obrotéw przedsiebiorstw nawet o kilkanascie procent, co
z kolei przetozy sie na redukcje etatow — zwitaszcza w okresach zwiekszonego
zapotrzebowania na pracownikéw w obszarach produkgciji i logistyki. Redukcja zatrudnienia na
poziomie 10% w sektorze napojowym spowoduje wiec dramatyczny spadek zatrudnienia
w skali prawie 20.000 osob w catym sektorze gospodarki narodowe;.

W Swietle negatywnych nastrojow gospodarczych, potwierdzonych zatamaniem indeksu
koniunktury gospodarczej PMI w lipcu br. do niespetna 45 punktow i widocznym, gwattownym
wyhamowaniem gospodarki, oznacza to brak mozliwosci zatrudnienia w innych sektorach
pracownikdéw zwalnianych z branzg napojowg i sektoréw z nig wspotpracujgcych.

Nieproporcjonalne obciazenie wobec nowych obowigzkéw w zakresie gospodarki
opakowaniami

Polska branza napojowa juz teraz znajduje sie pod silng presjg regulacyjng i kosztowg stojgc
przed bezprecedensowym wyzwaniem finansowym wynikajgcym z kumulacji nowych
obowigzkow legislacyjnych. Zwigkszenie opodatkowania napojéw dodatkowo obcigzy ich
producentow (w tym polskie mate i Srednie przedsiebiorstwa), ktérzy juz teraz borykajg sie ze
znacznymi wzrostami kosztow:

e wdrozenie systemu kaucyjnego, ktdrego wspottworcami sg najwigksze firmy zrzeszone
w Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Zwigzku Pracodawcow (PFPZ ZP), juz
teraz generuje wielomilionowe naktady inwestycyjne, a jego petne uruchomienie
nastgpi z koncem 2025 roku. Juz w tym roku rynek napojéw zacznie uwzgledniac te
koszty, co znajdzie rowniez odzwierciedlenie w cenach produktow. Dodatkowo,
kilkunastu najwiekszych producentéw napojowych, zrzeszonych w PFPZ ZP, poniosto
w ostatnich 2 latach dziesigtki milionéw ziotych naktadéw w inwestycje i zatozenie
operatora systemu kaucyjnego, ktérego firmy te sg udziatowcami;

o dodatkowym obcigzeniem dla branzy bedg koszty zwigzane z procedowang obecnie
nowg ustawg o opakowaniach i odpadach opakowaniowych m.in. w zakresie
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta. Juz od 2026 r. branza napojowa,
podobnie jak wszyscy producenci wyrobow w opakowaniach, objeta ma zostaé optatg
opakowaniowg na mocy tej nowej ustawy. Optata ta bedzie wzrastata co roku az do
roku 2028, w ktérym ma osiggng¢ docelowy poziom. Stanowi¢ to bedzie kolejne trwate,
obcigzenie finansowe niezaleznie od kosztéw utrzymywania systemu kaucyjnego,
uderzajgce w podstawy ekonomiczne wszystkich producentéw napojow.

W tym kontekscie planowana podwyzka podatku cukrowego jest nieproporcjonalna i grozi
powaznym zachwianiem stabilnosci ekonomicznej producentéw napojow — zwtaszcza matych
i Srednich przedsigbiorstw. Oszacowany w Ocenie Skutkow Regulacji koszt podwyzki na
poziomie 885 min zt, w potgczeniu ze spadkiem popytu, moze skutkowa¢ diugoterminowym
zahamowaniem rozwoju sektora, spadkiem inwestycji i innowacyjnosci oraz ostabieniem
pozycji konkurencyjnej producentow.

1 GUS, Rocznik Statystyczny Przemystu 2024



Warto podkresli¢, ze branza napojowa jest jedng z najbardziej innowacyjnych w przemysle
spozywczym. Nakfady inwestycyjne w branzy napojowej w 2023 r. wyniosty 1,6miliarda. zt.
Jednakze w wyniku planowanych obcigzeh finansowych przedsiebiorstwa bedg zmuszone
ograniczy¢ wydatki na badania i rozwéj, wdrazanie nowych technologii czy alternatywnych
metod stodzenia. W efekcie, taka polityka fiskalna nie tylko ostabia sektor napojowy, ale takze
negatywnie wptywa na dochody budzetowe panstwa. Zmniejszenie przychodow firm ograniczy
bowiem dochody zaréwno z tytutu podatku dochodowego od wynagrodzen, jak i z podatkow
posrednich, w tym VAT od sprzedazy detalicznej napojow.

Wplyw inflacyjny

Podwyzszenie cen napojéw, zaréwno tych zawierajgcych cukier, jak i substancje stodzace, w
potgczeniu z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z systemem kaucyjnym, znaczaco wptynie
na wzrost inflacji w branzy zywnosci i napojéw, poniewaz te koszty bedg przenoszone na
konsumentéw. To z kolei przyczyni sie do wzrostu inflacji w catej gospodarce. Najnowsze
wstepne dane GUS na sierpien 2025 r. pokazuja, ze podczas gdy inflacja w sierpniu osiggneta
poziom 2,8%, to dla zywnosci i napojow bezalkoholowych wyniosta ona srednio 4,8%. W tym
samym czasie ceny nosnikow energii wzrosty o 2,3%. Ten trend wyraznie pokazuje, ze ceny
zywnosci rosng w duzo szybszym tempie i przy dodatkowych obcigzeniach finansowych,
dysproporcja ta bedzie jeszcze rosngé. Z wyliczen PFPZ ZP wynika, Zze dla przecietnego
konsumenta wprowadzenie nowych kwot optaty cukrowej moze przetozy¢ sie na nastepujgcy
sredniowazony wzrost cen w kategoriach:

Napoje niegazowane — wzrost o okoto 11,4%,

Nektary niegazowane — okoto 22,6%,

Napoje gazowane — okoto 19,8%,

Napoje typu Ice Tea — okoto 5,7%,

Napoje energetyzujgce — okoto 13,9%,

Wody smakowe - okoto 9%.

Razacy brak proporcjonalnosci pomiedzy wysokoscia zaproponowanych optat,
a warunkami spoteczno-gospodarczymi w Polsce

W swietle aktualnych danych dotyczacych optat cukrowych w krajach UE, Polska juz dzis
nalezy do panstw o najwyzszych stawkach nominalnych, a po planowanej nowelizacji ustawy
— obejmujgcej wzrost optaty statej z 0,50 zt do 0,70 z¥/1, zmiennej z 0,05 zt do 0,10 z#/g cukru
powyzej 5 g/100 ml oraz optaty za kofeine/tauryne z 0,10 zt do 1,00 zl/| — stanie sie krajem o
najbardziej obcigzajgcym systemie optat cukrowych w Europie. Po planowanej nowelizacji
Polska bedzie stosowa¢ maksymalng stawke optaty cukrowej na poziomie 1,80 zt/l, co
odpowiada 0,40 €/I. Dla poréwnania:

o Francja: najwyzsza stawka wynosi 35 €/hl = 1,58 zt/l, przy czym indeks sity nabywczej

konsumenta wynosi 117,6.

o Irlandia: najwyzsza stawka to 0.2439 €/l = 1,10 zt/l, przy indeksie sity nabywczej 121,5.

o Polska: stawka 1,80 zt/l, przy indeksie sile nabywczej zaledwie 77,4.
Oznacza to, ze polski konsument ponosi najwyzsze nominalne obcigzenie ws$rdd
analizowanych krajéw, a jednoczes$nie jego sita nabywcza jest o 34% nizsza niz we Francji i
0 36% nizsza niz w Irlandii. W efekcie, relatywne obcigzenie podatkiem cukrowym w Polsce
jest ponad dwukrotnie wyzsze niz w tych krajach, co czyni projektowane podwyzki
szczegolnie dotkliwymi spotecznie i gospodarczo.

Swiadczy to o zupetnym braku uwzglednienia sity nabywczej polskiego konsumenta oraz
finansowych uwarunkowan polskiego rynku. Obcigzanie polskich konsumentéw i
przedsiebiorcow tak drastycznymi optatami nie ma zadnego uzasadnienia poza jednym, ze
ustawa ma realizowac¢ cel fiskalny.



Nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do specyfiki polskiego rynku opfata spowoduje
Znaczace pogorszenie sie warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw. Obcigzenie to uderzy
przede wszystkim w mate i $érednie przedsiebiorstwa, ktére stanowig 70% rynku. MSP nie majg
mozliwosci szybkiej zmiany receptur ani przeniesienia kosztéw na konsumenta. W efekcie
moze dojsc¢ do fali upadtosci, ograniczenia dostepnosci produktéw oraz dalszego pogorszenia
sytuaciji finansowej polskich rodzin.

Negatywny wplyw na handel, zwtaszcza tradycyjny handel detaliczny

Podniesienie stawek podatku cukrowego moze okaza¢ sie ciosem dla tysiecy polskich
przedsiebiorstw handlowych, szczegdlnie tych dziatajgcych w tradycyjnym modelu
detalicznym. Sklepy matoformatowe do 300 m?, ktére pozostajg liderem w sprzedazy napojow
bezalkoholowych i odpowiadajg $rednio za az 44% obrotéw sprzedazy detalicznej w tej
kategorii, sg szczegolnie narazone na negatywne skutki tej regulacji. W warunkach rosngcych
kosztéw energii, wynagrodzen i logistyki, wiele lokalnych sklepéw juz teraz balansuje na
granicy rentownosci. Dodatkowe obcigzenie fiskalne, skutkujgce wzrostem cen produktéw
objetych podatkiem, moze doprowadzi¢ do gwattownego spadku sprzedazy, pogtebienia
problemow ptynnosciowych i w konsekwencji — do fali upadtosci. Szczegdlnie zagrozone sg
mate, rodzinne biznesy, ktére majg ograniczone zaplecze kapitatowe czy site negocjacyjna.
Ich znikniecie z rynku oznacza nie tylko straty ekonomiczne, ale takze degradacje lokalnych
spotecznosci, ktore tracg dostep do bliskiego, zaufanego handlu. Wprowadzenie wyzszych
stawek podatku cukrowego bez uwzglednienia tej perspektywy moze doprowadzi¢ do
nieodwracalnych zmian w strukturze polskiego handlu — ostabiajgc jego réznorodnosé,
lokalnos¢ i odpornosé.

Obnizenie konkurencyjnosci krajowej branzy cukrowniczej

o Zwiekszenie opodatkowania napojow zawierajgcych cukier prowadzi¢ bedzie do
dalszego obnizania konkurencyjnosci zaréwno branzy cukrowniczej, jak i branzy
spozywczej w Polsce wobec tych branz z innych krajow Unii Europejskiej, gdzie takich
dodatkowych obcigzen nie ma.

e Producenci zywnosci w petni popierajg cel, jakim jest ograniczenie choréb zwigzanych
z niewlasciwg dietg. Jestesmy jednak gteboko przekonani, ze reakcje polityczne musza
by¢ oparte na dowodach, proporcjonalne i sprawiedliwe. Wyodrebnianie cukru lub
jakiegokolwiek innego pojedynczego sktadnika tylko w jednej kategorii zywnosci
nadmiernie upraszcza pierwotne przyczyny choréb zwigzanych z otytoscig i odwraca
uwage od bardziej skutecznych, kompleksowych podejs¢ do zdrowia publicznego.

e Sygnatariusze Apelu pragng rowniez podkresli¢, ze w kontekscie niedawno przyjete;
przez Komisje Europejskg umowy handlowej z pahnstwami Mercosur, podniesienie
stawek optaty cukrowej moze miec¢ dalsze, wrecz niebezpieczne, konsekwencje dla
krajowego sektora produkcji cukru. Wzrost kosztow produkcji zmusi wielu producentéw
do poszukiwania tanszych surowcéw, co w praktyce moze oznaczac sieganie po
tanszy cukier importowany z Ameryki Potudniowej. Umowa Mercosur przewiduje m.in.
bezctowy dostep do rynku UE dla 190 tys. ton cukru surowego oraz preferencyjne
warunki dla kolejnych 183,6 tys. ton. Taki naptyw taniego cukru moze doprowadzi¢ do
ograniczenia skupu buraka cukrowego od polskich rolnikéw, spadku areatu jego upraw
oraz dalszego zamykania cukrowni. Polska, jako trzeci najwiekszy producent cukru w
UE, z roczng produkcjg siegajgca 2,5 min ton, stoi przed realnym zagrozeniem utraty
konkurencyjnosci i destabilizacji catego fancucha dostaw w sektorze spozywczym.



Potencjalne ryzyko dla budzetu panstwa i gospodarki krajowej

Warto podkresli¢, ze firmy z sektora napojowego juz dzis wnoszg znaczacy wktad do budzetu
panstwa poprzez roznorodne daniny publiczne, takie jak VAT, CIT czy inne publiczno-prawne
zobowigzania jak np. pobér wody. Przyktadowo, jedna z firm oszacowata swoj roczny wktad w
gospodarke krajowg na kwote 1,41 mld zt. Inna firma zadeklarowata, ze - uwzgledniajgc
zaréwno podatki, jak i wydatki na zakup ustug oraz zatrudnienie — jej fgczna kontrybucja
podatkowa wyniosta okoto 300 min zt w roku 2024, z prognozg wzrostu w roku kolejnym.
Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze dalsze obcigzenia fiskalne, takie jak podwyzszenie optaty
cukrowej, mogg prowadzi¢ do ograniczenia produkcji, redukcji zatrudnienia, a w skrajnych
przypadkach — do upadtosci przedsiebiorstw. W konsekwencji moze to skutkowaé spadkiem
wptywow do budzetu panstwa oraz ostabieniem lokalnej gospodarki, co stoi w sprzecznosci z
deklarowanymi celami polityki fiskalne;.

Rozwéj handlu transgranicznego oraz ryzyko ekspansji szarej strefy

o \Wprowadzenie dodatkowego opodatkowania napojow niesie ze sobg ryzyko
zwiekszonego ,prywatnego” importu tanszych produktéw z panstw sgsiadujgcych,
takich jak Czechy czy Niemcy, gdzie podobne rozwigzania fiskalne nie obowigzuja.
Tego typu zjawisko obserwowano juz w Danii, gdzie konsumenci zaczeli masowo
kupowac napoje poza granicami kraju, co nie ograniczyto poziomu ich konsumpcji, ale
znaczaco uszczuplito dochody krajowej gospodarki. W efekcie rzgd dunski zdecydowat
sie na wycofanie podatku cukrowego. Dodatkowo istnieje powazne zagrozenie rozwoju
nielegalnego rynku zamiennikbw — moze dojs¢ do wzrostu produkcji i dystrybucji
nieopodatkowanych napojow, czesto sprzedawanych w nieoznakowanych
opakowaniach, co utrudni kontrole jakosci i bezpieczenhstwa tych produktéw.

Oprocz wyzej wymienionych negatywnych czynnikdw ekonomicznych, organizacije
bedace sygnatariuszami_Apelu pragng zwréci¢ uwage na_oczywiste kontrowersje
zwigzane z samg ideg podatku cukroweqo.

Podatek cukrowy jest nieskuteczny

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, podatek cukrowy miat przynosi¢ naszemu krajowi 2-3 mlid
zt wptywow rocznie. Wptywy byty jednak znacznie mniejsze: w 2021 roku wyniosty 1,47 mid zi,
w 2022 roku wyniosty 1,65 mid zt, w 2023 roku wyniosty 1,50 mid zt, a w 2024 roku wyniosty
1,49 mld zt. Oznacza to, ze rzeczywiste wptywy sg o 40-50 proc. nizsze niz pierwotnie
zaktadano. Podobny efekt miat miejsce w wielu innych krajach po wprowadzeniu podatkéw na
wyroby zawierajgce cukier.

Analiza dostepnych danych wskazuje, Zze juz przy obecnie obowigzujgcych stawkach podatku
cukrowego obserwuje sie tendencje spadkowg w zakresie jego wptywéw — od 1,63 mid zt w
2021 roku (przy 680 ptatnikach) do 1,49 mlid zt w roku 2024, kiedy liczba ptatnikéw zmniejszyta
sie do okoto 480. Podniesienie stawek podatku najprawdopodobniej pogtebi ten trend,
prowadzac do dalszego ograniczenia popytu na napoje, co bezposrednio przetozy sie na
nizsze dochody budzetowe z tego zrédta. Spadek konsumpcji wydaje sie nieunikniony,
zwlaszcza w kontekscie ograniczonej sity nabywczej polskich konsumentow na tle innych
krajow Unii Europejskiej. Co wiecej, planowana wysokos¢ podatku plasuje sie wsréd
najwyzszych w Europie, co dodatkowo zwigksza ryzyko znaczgcego spadku sprzedazy
napojow, a tym samym dalszego zmniejszenia wptywéw do budzetu panstwa. Zresztg sam
projektodawca przewiduje, ze wptywy mogg spas¢ do poziomu 1,3 mid zt.
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Branza spozywcza od samego poczatku sygnalizowata, ze podatek cukrowy w Polsce nie
bedzie tak dochodowy, jak tego oczekiwano. Najprawdopodobniej czes¢ mniejszych
producentow zaprzestata produkcji, poniewaz koszty mogty przewyzszy¢ ich zyski. Na takie
przypuszczenie mogg wskazywac oficjalne dane — na przestrzeni ostatnich lat po
wprowadzeniu podatku, liczba jego ptatnikéw sukcesywnie topnieje.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przy tym poziomie wptywow nie jest to podatek, ktorego
wysoko$¢ ma znaczenie istotne dla finanséw publicznych, wiec zmiana stawek wptynie
wylgcznie negatywnie na konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki i mozliwosci konsumentéw.

Zanim podejmowane bedg decyzje o podwyzszeniu podatku, konieczna jest analiza przyczyn
jego nieefektywnosci fiskalne;j.

Podatek cukrowy ignoruje ztozonos¢ problemu otytosci, co ogranicza jego efekt
zdrowotny

Podatki od cukru ignorujg ztozono$¢ otytosci, ktdra jest schorzeniem wieloczynnikowym —
uwarunkowanym genetycznie, $rodowiskowo, spoteczno-ekonomicznie, wyksztatceniem,
aktywnoscig fizyczng i ogdlng dietg. Nie mozna jej rozwigzac¢, koncentrujgc sie na jednym
sktadniku. Nadwaga wynika z chronicznego braku rownowagi miedzy spozytymi a
wydatkowanymi kaloriami, a nie z jednego konkretnego skfadnika odzywczego.

Co najwazniejsze, cukier jest elementem zbilansowanej diety. Zdrowy styl zycia nie jest
definiowany przez wykluczenie konkretnych produktow spozywczych, ale przez catoksztatt
wzorcow zywieniowych, aktywnosci fizycznej oraz szerszego kontekstu behawioralnego i
spoteczno-ekonomicznego. Stygmatyzowanie poszczegdlnych sktadnikow odzywczych grozi
podwazeniem zaufania spotecznego i odwréceniem uwagi od rzeczywistych,
zréwnowazonych rozwigzan.

Pomimo obowigzywania podatkéw cukrowych w krajach innych niz Polska, nie wykazaty one
mierzalnej poprawy wynikow zdrowotnych na poziomie populacji, takich jak wskaznik masy
ciata (BMI) czy wskazniki otytosci. Rowniez polski dane wskazujg na to, ze rosngca tendencja
do nadwagi i otyto$ci w spoteczenstwie utrzymuje sie. Z danych Narodowego Funduszu
Zdrowia wynika, ze 35% pacjentéw ma nadwage, a 28% choruje na otytos¢. Wsréd kobiet
nadwage odnotowano w 30% przypadkoéw, a u mezczyzn w 41%. W przypadku otytosci
odsetek wynosi odpowiednio 26 proc. i 31 proc.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ rowniez uwage na europejskie i miedzynarodowe publikacje,
ktére pokazujg nieskutecznos¢ rozwigzan fiskalnych w przeciwdziataniu nadwadze i otytosci:

o Przeglad przeprowadzony w 2022 roku przez Prof. Andreyeve i in. wykazat, ze
»ograniczone dowody do tej pory nie wskazujg na zadne istotne zmiany w BMI po
wdrozeniu polityki fiskalnej zwigzanej z zywnoscig”.?

o Badanie przeprowadzone w 2025 r. przez Tax Foundation Europe dostarczyto
dowodow na nieskutecznos¢ opodatkowania napojéw bezalkoholowych w poprawie
stanu zdrowia. Badanie analizuje przypadki kilku krajéw europejskich, ktore przez lata
wprowadzaty podatki od napojow bezalkoholowych w celu osiggniecia celow
zwigzanych ze zdrowiem. Jednak nawet po latach stosowania podatkéw od napojow
bezalkoholowych nie przyniosty one korzysci zdrowotnych w tych krajach, gdzie
wskazniki otytosci nadal rosng?®.

2 Andreyeva T, Marple K, Marinello S, Moore TE, Powell LM. Outcomes Following Taxation of Sugar-Sweetened
Beverages: A Systematic Review and Meta-analysis. JAMA Netw Open. 2022. 1;5(6):€2215276.
3 https://taxfoundation.org/research/all/global/sugar-tax-soda-tax-ssb/
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o W raporcie Komisji Europejskiej z 2022 r. dotyczgcym opodatkowania stwierdzono, ze
inne polityki niz opodatkowanie napojéw bezalkoholowych i produktéw spozywczych o
wysokiej zawartosci tluszczu, cukru i soli (HFSS) mogg mie¢ pozytywny wptyw na
zdrowie europejskich konsumentéw. Raport konkluduje rowniez, ze obecnie nie ma
konkretnych, empirycznych dowodow na to, ze selektywne polityki podatkowe
przyczynity sie do zmniejszenia otylosci, nadwagi i zwigzanych z nimi chordéb
niezakaznych®.

o Wedlug europejskiego badania z 2022 r. przeprowadzonego we wspétpracy z
Regionalnym Biurem Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) dla Europy,
opodatkowanie nie jest konieczne, aby wptyngé na spozycie stodkich napojow
bezalkoholowych. Ogdlnie rzecz biorgc, wiekszy lub co najmniej podobny spadek
odsetka (%) nastolatkdbw pijgcych codziennie stodkie napoje bezalkoholowe
odnotowano w krajach, ktore nie wprowadzity podatku od napojow bezalkoholowych,
w poréwnaniu z podobnymi krajami, w ktorych podatek ten obowigzuje®McKinsey
Global Institute (2014) stwierdzit, ze podatki nalezg do najmniej skutecznych
interwencji, daleko w tyle za kontrolg porcji, reformulacjg i edukacjg.®

e W krajach takich jak Wielka Brytania, Irlandia, Francja i Meksyk wskazniki otytosci
nadal rosng pomimo obowigzujgcych podatkéw od cukru:

v' W Irlandii spozycie napojoéw stodzonych cukrem wsrod nastolatkéw spadio o
60% w latach 2005-2020, ale odsetek osob otytych w tej grupie wzrdst z 18%
do 24%.

v W Katalonii otylo§¢ wzrosta zaréwno wsréd dorostych, jak i dzieci po
wprowadzeniu podatku od napojow stodzonych w 2017 roku.’

v' We Frangcji podatek od napojéw gazowanych nie wptyngt znaczgco na zdrowie,
odsetek 0séb otytych wzrost w latach 2012—-2020.8

Negatywne skutki podatku cukrowego

Opracowujac przepisy wprowadzajgce podatek cukrowy, resort zdrowia powotywat sie na
argumenty odnoszace sie do polityki zdrowotnej. Opodatkowanie okreslonej kategorii
produktow miato stanowi¢ odpowiedz na wyzwania zwigzane z rosngcym problemem otytosci
w spoteczenstwie. Zaobserwowalismy jednak efekt inny niz zakladany - nastgpito zjawisko
substytucji produktow lepszej jakosci, produktami tanszymi, lecz rowniez gorszymi jakosciowo.

Co wiecej, ewentualny wzrost cen bedzie przez konsumentéw kompensowany zakupami
produktow nizszej jakosci, niz rezygnacjg z konsumpciji. Taki scenariusz obserwowalismy w
2021 roku po wprowadzeniu optfaty cukrowej w Polsce, ktdéra obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Nie ma zadnych gwarancji, ze podwyzszona optata w jakikolwiek sposob przetozy sie na
spadek ilosci konsumowanych kalorii i zmiane stylu zycia, co tak naprawde jest kluczowe dla
eliminacji zagrozen i poprawy zdrowia.

4 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e9ec2659-063e-11ed-acce-01aa75ed71al

5> https://www.cambridge.org/core/journals/public-health-nutrition/article/sixteenyear-trends-in-adolescent-
consumption-of-sugarsweetened-soda-in-six-european-countries-with-a-soda-tax-and-comparison-countries-a-
repeated-crosssectional-survey-analysis/DC91ACEAD560B2D2EFASAF9BF2DDOCFF

6 McKinsey Global Institute. (2014). Overcoming Obesity: An Initial Economic Analysis.
mgi_overcoming_obesity full report.ashx. (accessed 15.07.0225)

7 Catalonian Health Survey (ESCA). (2024). Generalitat de Catalunya.

8 Le Bodo Y, Etile F, Julia C, Friant-Perrot M, Breton E, Lecocq S, Boizot-Szantai C, Bergeran C, Jabot F. Public
health lessons from the French 2012 soda tax and insights on the modification ecacted in 2018,French Ministry
of Health, OECD Health Statistics. Health Policy. 2022. 126, 7, 585-591.
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Podatki od skfadnikébw odzywczych nieproporcjonalnie dotykajg gospodarstwa domowe o
niskich dochodach, ktére wydajg wiekszosc¢ pieniedzy na zywnos¢ i napoje.

Istniejg skuteczniejsze alternatywy dla podatku cukrowego

Istniejg skuteczniejsze sprawdzone strategie, ktére zachecajg do zdrowszego stylu zycia bez
deprecjonowania cukru ani zadnego pojedynczego sktadnika. Nalezg do nich przede
wszystkim: edukacja zywieniowa i kampanie uswiadamiajgce, aby poméc konsumentom w
podejmowaniu swiadomych wyborow;, a takze wsparcie dla aktywnosci fizycznej i
holistycznych inicjatyw promujgcych zdrowie. Przyktadem takich dziatan moze byc¢
realizowany przez PFPZ ZP wspdlnie z Gtéwnym Inspektoratem Sanitarnym i Panstwowg
inspekcjg Sanitarng juz od 18 lat Ogolnopolski Program Edukacyjny ,Trzymaj Forme!” czy tez,
wprowadzany od wrzesnia 2025 r. do polskich szkét nowy przedmiot ,Edukacja zdrowotna”.
Jednym z dziatan moze byC rowniez kontrola wielkosci porcji, ktora jest skuteczng metoda
ograniczenia spozycia kalorii polegajgcg na swiadomym spozywaniu mniejszych ilosci
produktéw celu obnizenia ogdlnego dziennego bilansu energetycznego. Srodki te sg oparte
na dowodach naukowych i odnoszg sie do szerszego kontekstu zdrowia. Chronig one réwniez
wybdr konsumentow i promujg rownowage, réznorodnosc¢ i umiar — wartosci lezgce u podstaw
zréwnowazonych zmian w diecie.

Niezgodnos¢ wydatkowania wpltywow z optaty cukrowej z zatozeniami

Optate od srodkéw spozywczych (tzw. optate cukrowg) wprowadzono 1 stycznia 2021 r.
Zgodnie z ustawg, NFZ moze przeznacza¢ srodki z tej optaty (stanowigce w 96,5% jego
przychody) na dziatania edukacyjno-profilaktyczne i na leczenie pacjentdéw z chorobami
powstajgcymi na tle niewtasciwych zachowan zdrowotnych, w szczegolnosci z nadwagg i
otytoscig. Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli, w latach 2021-2023 srodki z opfaty cukrowej,
ktére zasility budzet NFZ, wyniosty blisko 4,5 mid zt.

Wptywy z tego zrodta zasility budzet NFZ i w zatozeniu miaty by¢ alokowane na dziatania
edukacyjne, prewencyjne oraz ustugi opieki zdrowotnej zwigzane z chorobami wynikajgcymi z
niewtasciwych wyboréw zywieniowych i zachowan. W rzeczywistosci jednak miaty charakter
fiskalny i staty sie kolejnym zrodtem finansowania ogotu swiadczen, a nie konkretnych i
celowanych dziatan zawartych w ustawie o zdrowiu publicznym. Co wiecej, kontrolerzy NIK
wskazali takze, ze ,wprowadzenie opfaty nie spowodowato realnego wzrostu wydatkéw na te
dziatania”.

W swoim raporcie dotyczacym optaty cukrowej opublikowanym w marcu 2025 r., NIK wydat
nastepujgce rekomendacje, ktére w petni popieramy:

e Precyzyjne przeznaczenie srodkow z optaty cukrowej - NIK zaapelowata o zmiane w
ustawie o zdrowiu publicznym poprzez doprecyzowanie, ze srodki z optaty cukrowe;j
moga by¢ przeznaczane wytgcznie na profilaktyke i leczenie choréb wynikajgcych ze
ztych nawykdéw zywieniowych.

e (Oddzielna ewidencja wydatkow przez NFZ - NIK zalecita NFZ wprowadzenie systemu
ewidencjonowania kosztow i doktadne rozdzielenie wydatkow pochodzgcych z optaty
cukrowej (oraz od alkoholu), aby mozna byto jasno okresli¢, na co i w jakiej wysokosci
te srodki zostaty przeznaczone

e Zmiany w rozporzgdzeniu finansowym NFZ - NIK zwrdcita sie rowniez do Ministerstwa
Finanséw o uzupetnienie odpowiedniego rozporzadzenia w sprawie gospodarowania
finansami NFZ, by uwzgledniato ono pozycje kosztowg dla wydatkéw z optaty cukrowej
i od napojow alkoholowych, lub podjecie prac legislacyjnych, ktére wprowadzityby
odrebny wzér sprawozdania z wydatkowania tych srodkow.
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projektowanym catkowicie arbitralnym przepisom podnoszacym tzw. podatek cukrowy
oraz stawke zwigzang z wystepowaniem kofeiny lub tauryny. Sygnatariusze Apelu
postuluja o odrzucenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu
publicznym oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (druk nr 1836). Co
wiecej, uwazamy, ze obecnie obowigzujace przepisy w tym zakresie powinny by¢
poddane gruntownej rewizji, a w przypadku potwierdzenia ich nieefektywnosci —
zlikwidowane.

taczymy wyrazy szacunku,

Nazwa organizacji Reprezentant Funkcja

1 | Federacja Branzowych Zwigzkéw | Marian Sikora Przewodniczacy Rady
Producentéw Rolnych Federac;ji

2 | Federacja Gospodarki Zywnosciowej | Andrzej Kuczynski Dyrektor Biura
RP

3 | Federacja Przedsiebiorcow Polskich Marek KowalsKi Przewodniczgcy

4 | Krajowa lzba Gospodarcza Przemyst | Dariusz Lizak Prezes KIG PR
Rozlewniczy

5 | Krajowa Izba Gospodarcza Przemystu | Tadeusz Pokrywka Prezes KIGPSIO
Spozywczego i Opakowah

6 | Krajowe Stowarzyszenie Przetwércow | Andrzej Gajowniczek | Prezes
Owocow i Warzyw

7 | Krajowy Zwigzek Grup Producentow | Witold Boguta Prezes Zarzadu
Owocow i Warzyw - Spotdzielnia Oséb
Prawnych

8 | Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka | Krzysztof Nykiel Prezes
Cukrowego

9 | Polska Federacja Producentéw | Andrzej Gantner Wiceprezes Zarzadu
Zywnosci Zwigzek Pracodawcow /Dyrektor Generalny

10 | Polska Izba Handlu Maciej Ptaszynski Dyrektor Generalny

11 | Stowarzyszenie Krajowa Unia | Julian Pawlak Prezes Zarzadu
Producentéw Sokdéw

12 | Zwigzek Pracodawcow Przemystu | Barttomiej Morzycki Dyrektor Generalny
Piwowarskiego — Browary Polskie

13 | Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce | Michat Gawryszczak | Dyrektor Biura

14 | Zwigzek Przedsiebiorcow i Jakub Binkowski Czilonek Zarzadu
Pracodawcow /Dyrektor Departamentu

Prawa i Legislacji

W imieniu organizacji koordynujgcej
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Dyrektor Generalny
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